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資料２ 



適地調査等業務委託報告書関連資料（候補地の評価一覧表）

面積 3.48 ha 4.05 ha 1.46 ha

場所 富津中央IC入口交差点西部 富津中央IC入口交差点南部 浅間山運動公園南部

地形

優位性の判断基準 比較 候 補 地 １ 候 補 地 ２ 候 補 地 ３

①確保可能な一団の土地面積等 ・面積が大きいほど優位 ＞ ○ ◎ △

⑥事業の進めやすさ ○ ○ ○

所有者 ・所有者（権利者）数の有無 ＝ ○ ○ ○

土地の取得に関する申請行為 ・申請行為の有無 ＝ ◎ ◎ ◎

土地の形質・形状変更に伴う申請

行為
・申請行為の有無 ＝ △ △ △

⑦拡張性 ・隣接地が未利用なほど優位 > ○ ○ △

⑨事業費 △ ○ ◎

用地取得費 ・費用が低いほど優位 > ○ △ ◎

造成費 ・費用が低いほど優位 ＞ △ ○ ◎

評

価

結

果

○ ◎ ○

※重要視する項目 重みづけ× 2 1 2 1

点数 2 点 4 点 2 点

②交通条件（管理者別道路現況）
・道路構造（信号交差点、前面道路形状

等）が適しているほど優位
＞ △ ◎ △

③インフラ整備の可能性 ◎ △ △

用途別・地目別土地利用現況 ・候補地の整備が容易なほど優位 ＞ ○ △ ○

河川・水路の現況・計画 ・河川・水路がないほど優位 ＞ △ ○ ○

上水道整備状況・計画 ・給水環境の整備が容易なほど優位 ＞ ◎ △ △

排水不良区域 ・排水環境が良好なほど優位 ＞ ○ ○ △

電気・ガス・通信施設の現況 ・送電・ガス環境整備が容易なほど優位 ＞ △ △ ○

⑥事業の進めやすさ ○ △ ◎

工事における課題
・工事課題の解決が見込めるほど優位 ＞ ○ △ ◎

支障物件 ・支障物件の撤去が容易なほど優位 ＞ ◎ ○ △

評

価

結

果

◎ ○ ○

重みづけ× 1 2 1 1

点数 2 点 1 点 1 点

④法的規制と規制への適合性 ○ ○ ◎

山林・農地の現況 ・山林・農地の利用が少ないほど優位 ＞ △ △ ◎

都市計画法 ・都市計画法の規制有無 ＝ ◎ ◎ ◎

農地法 ・農地法の規制有無 ＝ ◎ ◎ ◎

森林法 ・森林法の規制有無 ＝ △ △ ◎

文化財保護法 ・文化財保護法の規制有無 ＝ ◎ 指定文化財なし、埋蔵文化財包蔵地なし ◎ 指定文化財なし、埋蔵文化財包蔵地なし ◎ 指定文化財なし、埋蔵文化財包蔵地なし

国土利用計画法 ・国土利用計画に基づく規制有無 ＝ ◎ 規制なし ◎ 規制なし ◎ 規制なし

評

価

結

果

○ ○ ◎

重みづけ× 1 1 1 2

点数 1 点 1 点 2 点

⑧防災上の安全性 △ ○ ◎

災害リスクの現況 ・各種災害ハザードの指定有無 ＝ △ ○ ○

緊急搬送道路の確保 ・緊急搬送道路の指定有無 ＝ ◎ ◎ ◎

避難所・避難場所の立地動向
・避難所・避難場所が立地されているほど

優位
＞ △ △ ◎

避難所・避難場所の機能 ・避難所・避難場所の機能有無 ＝ ◎ ◎ ◎

⑩環境への影響 △ ○ ○

騒音・振動等の現況 騒音・振動等環境がよいほど優位 ー ー ー ー

24時間利用施設の影響 周辺に施設特性の影響が少ないほど優位 ＞ △ ○ ○

景観の現況 景観が良好なほど優位 = ○ ○ ○

評

価

結

果

△ ○ ◎

重みづけ× 1 0 1 2

点数 0 点 1 点 2 点

②交通条件 ◎ ○ △

主要道路の交通量 ・道路交通量が多いほど優位 ＞ ◎ ○ △

主要道路との接続性 ・主要道路からの接続しやすいほど優位 ＞ ○ ○ △

各種公共交通機関現況 ・公共交通が利用しやすいほど優位 ＞ △ △ ○

渋滞リスク ・渋滞リスクの有無 ＝ ◎ 〇 △

⑪その他必要となる事項 ◎ ○ △

視認性 ・道路からの視認性が高いほど優位 ＞ ◎ ○ △

評

価

結

果

◎ ○ △

※重要視する項目 重みづけ× 2 2 1 0

点数 4 点 2 点 0 点

総 合 評 価 点 点 点9 9 7

富津中央IC・前面道路から視認性が高い 一般国道127 号からの視認性がある 施設配置によっては前面道路から視認可

評

価

視

点

　集客性の高い道の駅を目指すために、自動車交通量が多く、ICからのアクセス

性・利便性、道路からの視認性が高い立地が望ましい。そのため、交通条件や公

共交通機関の状況、視認性などを比較・評価する。

富津中央ICから近く視認性が高い。また、道

路交通量はピーク時１万2,000台程度と多

い。一方、周辺に公共交通施設はない。主要

道路は国道127号に接続している。

富津中央ICから比較的近く、道路交通量も

8,000台程度と多い。一方、周辺に公共交通

施設はない。主要道路は国道127号に接続し

ている。

周辺に高速道路のバスストップが設定されて

いるが、道路交通量は1,700台程度と少な

い。主要道路は国道465号に接続している。

リスクなし
右折帯を設置して進入経路を確保すればリス

クは低い

アンダーパスが存在（拡幅不可）かつ信号機

がない。渋滞リスクがある
立

地

動

向

一般国道127号　7,640～12,541台

周辺の住宅は数件程度 周辺に住宅がない 周辺に住宅がない

後背地には里山 後背地には里山 土地が開けている

一般国道127号　7,640台 一般国道465号　1,742台

国道127 号に接続 国道127 号に接続 国道465号から前面道路まで約100m

バス停なし バス停なし 高速道路のバスストップが設置

評

価

視

点

　道の駅の役割・機能として、避難等の防災機能を求められており、適地選定の

段階から、その位置や災害ハザードの指定状況に留意する必要がある。また、開

発に際しては周辺環境の変化を考慮して整備を進める必要があるため、候補地周

辺の災害リスクや環境への影響を比較・評価する。

周辺に住宅が数件存在し、騒音等による周辺

影響がある。また、周辺の一部が土砂災害

（特別）警戒区域に指定されており、指定避

難所までの距離が遠い。緊急搬送経路は、国

道127号が指定されている。

周辺に住宅がなく、後背地に山林がある。各

種ハザードの指定はないが、最寄りの避難所

まで距離が遠い。緊急搬送経路は、国道127

号が指定されている。

土地が開けており、周辺に住宅がない。ま

た、各種ハザードの指定はなく、避難所も近

い。緊急搬送経路は、国道465号が指定され

ている。

佐貫小学校体育館に131 人が収容 佐貫小学校体育館に131 人が収容 地域交流センターカナリエに36 人が収容

災

害

リ

ス

ク

・

環

境

影

響

周辺の一部が土砂災害警戒区域及び土砂災害

特別警戒区域に指定
指定なし 指定なし

東関東自動車道館山線、国道127 号が指定 国道127 号が指定 国道465 号が指定

一般国道127 号（昼間:70dB, 夜間:64dB） 一般国道127 号（昼間:70dB, 夜間:64dB） データなし

候補地から約1.2kmに、佐貫小学校（指定避

難所）が立地

候補地から約1.6kmに、佐貫小学校（指定避

難所）が立地

候補地から約200mに、地域交流支援セン

ター「カナリエ」（福祉避難所）が立地

　道の駅及び道の駅周辺開発では各種法律の制約に基づいて整備検討が進められ

る。そのため、都市計画法や農振法、森林法等の観点から土地の規制状況を整理

し、道の駅整備用地の適合性を比較・評価する。

都市計画区域外である。候補地内に農地が存

在するが、農用地区域外である。一方、候補

地の大部分が地域森林計画対象民有林であ

る。文化財保護法、国土利用計画に基づく規

制はない。

都市計画区域外である。候補地内に農地が存

在するが、農用地区域外である。一方、候補

地の半分が地域森林計画対象民有林である。

文化財保護法、国土利用計画に基づく規制は

ない。

都市計画区域外である。農地法、森林法、文

化財保護法、国土利用計画に基づく規制はな

い。

区域内に山林、候補地周辺には農地が存在 農地・山林は存在しない

都市計画区域外 都市計画区域外 都市計画区域外

農用地区域外、農業振興地域外 農用地区域外、農業振興地域外 農用地区域外、農業振興地域外

評

価

視

点

　道の駅の整備にあたり、候補地や周辺の道路・インフラ整備の可能性や工事等

の課題・支障物件等を考慮する必要がある。そのため、接道条件などの道路構

造、周辺のインフラ施設の配置状況、支障物件の有無等、道の駅整備の進めやす

さを比較・評価する。

給水環境が整備され、かつ排水不良区域がな

く、工事上の課題・支障物件も少ない。一

方、前面道路の交差点改良や河川・水路、送

電施設の工事が必要である。土地利用につい

ては、約８割を山林が占める。

河川・水路、排水不良区域がなく、道路構造

上の課題はない。一方、工事に伴う経路確

保、敷地内に点在した支障物件（複数の空き

家）が課題である。土地利用については、一

部宅地があるものの、約８割を山林が占め

る。

工事上の課題がなく、支障物件も少ない。一

方、前面道路の拡幅・交差点形状の変更が必

要である。また、低位地帯のため排水不良の

可能性がある。土地利用については、約８割

を山林が占める。

法

的

規

制

と

規

制

へ

の

適

合

性
区域内に山林、候補地周辺には農地が存在

道

の

駅

整

備

の

進

め

や

す

さ

国道127 号（幅員12.4～26.25m）、信号交差

点改良が必要（右折レーンの設置など）

国道127 号（23.3～26.0m）

構造上の問題なし

市道浅間山線（幅員7.2～10.0m、道路改良

中）、国道127号出入口の交差点形状の変更

約8割を「山林」が占めている。
約8割を「山林」が占めている。

一部、「宅地」が存在し、建物が数棟立地
約8割を「山林」が占めている。

地域森林計画対象民有林 地域森林計画対象民有林 対象外

評

価

視

点

経路が狭く工事車両の経路確保が必要 経路が狭く拡幅整備や別経路の確保が必要 進入経路や作業場あり、車両進入に伴う工事

課題はみられない

看板 土嚢、複数の空き家 鉄塔

周辺道路沿いに電柱が立地（一部候補地内）
周辺道路沿いに電柱が立地（一部候補地内） 周辺道路沿いに電柱が立地（候補地内なし）

北側に古船川 なし 敷地内水路（周辺に水路）

整備済み（φ150、φ100 ） なし なし

一団の土地（約4.1ha）の確保が可能であ

り、隣接した土地利用がないため、拡張性が

見込める。一方、用地取得に時間とコストを

要する。土地の取得や開発許可の届け出は必

要ない。

用地取得や造成工事等に要するコストが抑え

られる。一方、一団の土地（約1.5ha）は限

られており、周辺の土地利用があるため、拡

張性は低い。土地の取得や開発許可の届け出

は必要ない。

46,034,684円 53,572,728円 19,245,676円

排水不良区域なし 排水不良区域なし 排水不良の可能性あり（低位地帯）

届け出の必要なし。 届け出の必要なし。

開発許可の届出が必要である。 開発許可の届出が必要である。 開発許可の届出が必要である。

隣接した土地利用はなし 隣接した土地利用はなし 隣接した土地利用がある

定

量

的

な

評

価

用

地

確

保

・

拡

張

性

約3.5ha 約4.1ha 約1.5ha

国道部分を国土交通省（一部、千葉県）が所

有し、道路に面する山林を民間企業一社が所

有している。

国道部は国土交通省が所有し、それ以外の大

部分は民間企業一社が所有している。
全域を民間企業一社が所有している。

届け出の必要なし。

41,605円/㎡ 26,688円/㎡ 2562円/㎡

評

価

視

点

　道の駅の整備以前に、用地取得や造成に係る工期や費用面を考慮し、導入機能や自動車

交通量（必要な駐車場台数）を踏まえ一定程度の用地面積（拡張性）を確認する必要があ

る。また、開発に向けた各種申請が必要であり、その進めやすさが、事業進捗や事業の拡

張性に大きく影響する。そのため、候補地周辺の一団の土地の有無や土地の権利関係、開

発に必要な手続き等を整理し、用地状況や整備・拡張性を比較・評価する。

一団の土地（約3.5ha）の確保が可能であ

り、隣接した土地利用がないため、拡張性が

見込める。一方、用地取得や造成工事等に時

間とコストを要する。土地の取得や開発許可

の届け出は必要ない。

【評価項目】優位性の判断（凡例）

絶対評価（＝）：各候補地で優位・劣位の判断ができない。評価視点に基づき「◎, ○, △」で絶対的評価。

相対評価（＞）：各候補地で明らかな優劣がある。比較時の優位性により「◎, ○, △」で相対的評価。

なし（ー）　　：該当データの不足等により評価できない。

基

本

情

報

標高20～60m 程度/高低差40m以上の傾斜地 東から西にかけて標高30～50m /緩やかな傾斜地 標高50m 程度/概ね平坦地

評 価 項 目 内 容

位 置 図 候 補 地 １ 候 補 地 ２ 候 補 地 ３

※①～⑩番号は仕様書(3)概況整理の該当項目


