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１ 会議の名称 平成２６年度第３回富津市子ども・子育て会議
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午後２時～午後３時４５分
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（１）保育の必要性の認定基準、優先利用の運用方針について

（２）公立保育所の定員について

（３）子ども・子育て支援事業計画の骨子案について
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委員

富井碧、井上久吏子、白井まり子、相澤靖司、小柴喜大、能

城美佐子、鈴木眞廣、君塚善恵、岩瀬志帆、岡村京子、松倉

佳子、渡辺務、菊池定勝

事務局

前沢健康福祉部長、白石子育て支援課長、茂木子ども家庭係

長、小野田保育係長、渡邉主任主事、健康づくり課圓川総括

保健師、学校教育課渡辺学務係長

６ 公開又は非公開の別 公開  ・ 一部非公開 ・ 非公開

７ 非公開の理由

８ 傍聴人数           １ 人（定員５人）

９ 所管課
健康福祉部子育て支援課子ども家庭係

電話 ０４３９－８０－１２５６

10 会議録（発言の内容） 別紙のとおり
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平成２６年度第３回富津市子ども・子育て会議会議録 

発言者 発言内容 

事務局・茂木 

渡辺会長 

事務局・茂木 

事務局・茂木 

渡辺会長 

渡辺会長 

１ 開会 

・資料の確認 

２ 会長挨拶 

・会議の成立 

 本日、廣田委員が欠席で、１４名の委員の方が出席

でございます。よって、過半数を超えており、子ども・

子育て会議設置条例第６条第２項の規定により、会議

は成立しております。 

・会議の公開 

 この会議につきましては、富津市情報公開条例第２

３条の規定により、会議は公開することとなっており

ます。 

 本日の傍聴人は１名です。 

 議事進行は、渡辺会長にお願いいたします。 

・会議録署名人 

 議題に入る前に本日の会議録署名人を指名いたしま

す。本日の会議録署名人は、小柴委員を指名します。

３ 議題 

＜（１）保育の必要性の認定基準、優先利用の運用方

針について＞ 

議題（１）保育短時間認定における就労時間の下限

設定についてを議題とします。事務局の説明を求めま

す。 
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事務局・小野田 

渡辺会長 

相澤委員 

事務局・小野田 

渡辺会長 

事務局・小野田 

木下委員 

事務局・小野田 

鈴木副会長 

事務局・小野田 

鈴木副会長 

 資料１について説明 

○質疑・意見 

事務局の説明が終わりました。質問等ございますか。

新制度富津市案の１０番で「市町村が認める場合」

と書いてありますが、市の制度なので「市が認める場

合」で良いのではと思います。

それから、優先順位の９番で「その他市長が定める

場合」とありますが、市か市長、どちらかに統一した

ほうがよいと思います。

はい、ありがとうございます。 

これについてはそのまま文言を変えるということで

よろしいですか。 

 はい、修正させていただきます。 

 １番で「労働することを常態とすること」とありま

すが、家事労働は入るのでしょうか。 

 ここでいう労働は就労ということで考えられていま

す。自営業などそういう場合は就労の中に入りますが、

通常の家事については労働には入っておりません。 

 １番の「１月４８時間以上の労働を常態とする」と

いうことですが、前回の会議で「（１日４時間以上かつ

月１２日以上）」ということは決定したことだったか確

認したいのですが。 

前回の会議で示させていただいた「月４８時間以上」

の中を３通りに分けておりまして「１日当たりの時間

も日数も定めない場合」、「１日４時間以上週３日以上

の場合」、「１日４時間以上月１２日以上の場合」とい

うことで、そのうちの「４時間以上月１２日以上」、こ

の場合を選定していただいたと認識しております。 

 わかりました。 



3 

渡辺会長 

各委員 

渡辺会長 

渡辺会長 

事務局・小野田 

渡辺会長 

相澤委員 

事務局・小野田 

 他にございますか。それでは、質疑もないようです

が、保育の必要性の認定基準について、承認すること

としてよろしいでしょうか。 

 異議なし。 

 それでは、議題１保育の必要性の認定基準、保育優

先利用の基準について、承認することとします。 

＜（２）公立保育所の定員について＞ 

議題（２）公立保育所の定員についてを議題としま

す。事務局の説明を求めます。 

 資料２について説明 

 事務局の説明が終わりました。質問等ございますか。

 ０歳児の定員を増やして３歳児の定員を減らすとい

う提案がされましたが、全体的には１００名の定員を

減員するということになると思いますが、定員を落と

すことによる影響は何かありますか。例えば保育士さ

んを定員数で割り当てているとか、そういったところ

の保育士さんの数の影響はいかがでしょうか。 

公立保育所の保育士の配置につきましては、定員に

対して配置するのが受け入れ態勢として望ましいこと

ですが、現状といたしましては、入所する児童に対し

ての配置をしており、保育士の配置に対する受け入れ

の余裕はあまりありません。 

子どもの人数によって配置の基準が違いまして、３

歳以上児については３０人に１人の保育士ということ

になっております。通常、何もなければ、保育士が１

人いれば３０人まで受け入れられるということです。
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相澤委員 

渡辺会長 

各委員 

渡辺会長 

渡辺会長 

事務局・白石 

渡辺会長 

相澤委員 

０歳児・１歳児の保育士の配置については、０歳児は

３人に１人、１歳児は６人に１人という基準がありま

す。できるだけ４月から途中入所に備えて保育士を配

置するように努力をしていますが、あくまである程度

実態に合わせての配置ですので、定員に対してではあ

りません。 

 わかりました。 

今の議題は、定員についてということですけれども、

ニーズ調査と実際の定員では大きくかい離している部

分があって、小野田係長が説明した通り、実態に即し

た形で定数の管理をしていくということになります。

その辺をご理解いただければ、これによって公立保

育所の定員について、承認することとしてよろしいで

しょうか。 

 異議なし。 

 それでは、ご異議なしと認めます。議題２の公立保

育所の定員について承認することといたします。 

＜（３）子ども・子育て支援事業計画の骨子案につい

て＞ 

議題（３）子ども・子育て支援事業計画の骨子案につ

いてを議題とします。事務局の説明を求めます。 

 資料３について説明 

 事務局の説明が終わりました。質問等ございますか。

１３ページの幼児期の学校教育・保育の量の見込み

と確保方策ですが、各地区とも量の見込みで富津市と
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事務局・白石 

相澤委員 

事務局・白石 

相澤委員 

事務局・白石 

君津市という表現がありますが、これは何か比較する

意味合いがあるのでしょうか。 

それと２８ページの実費徴収に対する補足給付です

が、近隣３市の実施状況が分かったら教えて下さい。

 １３ページの君津市の記載ですが、今、君津市から

富津市の保育所への子どもの受け入れが近隣市の中で

一番多い状況です。事業計画上では、広域調整という

ものがありまして、君津市が富津市に委託する人数の

見込みを算出し、富津市が君津市から受け入れている

人数を計画上に載せます。このことについて君津市か

ら協議が来ております。 

君津市在住の方が富津市の保育園に預けている、も

しくはその反対ということですか。 

君津市の方が富津市の保育園に預けているというこ

とです。ただ、数的には君津市からの受入れの数が圧

倒的に多く、富津市からも君津市や木更津市に預けて

いますが人数は少ないです。君津市からの受入れは１

００人以上ですので、量としては見込まないわけには

いかないというところです。 

 ２８ページの実費徴収に係る補足給付につきまして

は、これは来年度からの新規事業です。ですから、他

市も計画策定中で、正式にどうなるかはまだ把握はし

ておりません。 

 新規事業ですか。それでも徴収金額が異なるのでま

だ実施の予定はないということですか。 

異なるというのは、実際に徴収の状況が色々あると

いうことをまず紹介しています。まだ内容が全然分か

らなく、補助の対象や、金額の情報が全く来ていない

ので、今の状況では分かりません。そのため、今の段

階では実施しないということで計画は作らせていただ
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相澤委員 

事務局・白石 

渡辺会長 

事務局・白石 

渡辺会長 

事務局・白石 

渡辺会長 

事務局・白石 

渡辺会長 

事務局・白石 

きました。 

財政上の問題等もありますけれども、これをやるこ

とによって何かメリットがあるのであれば、市のイメ

ージアップなり、定住人口が増えるなりがあると思い

ます。金額にもよるとは思いますが、そういった視点

もご検討いただければと思います。 

 今、状況が全然分かりませんので、今後、国から詳

細がきましたら間に合う範囲で検討していきたいと思

います。 

国から指針のスケジュールは、全く出ていないとい

うことですか。来年の４月からですよね。 

 来年度始まりますが、まだ補助金額等も把握できて

おりません。 

 いつごろというのも、全くですか。 

 事業の補助率は国・県・市がそれぞれ１／３という

ことにはなっておりますが、それ以外はまだ何もなく

て、この事業についてはいくらまで対象にするとか、

その辺が全然つかめておりませんので今判断できない

というところがあります。 

例えば認定世帯の実数というのか、予測されるよう

な数字は把握されていますか。 

 対象が低所得者となっておりますが、低所得者もど

ういう方が対象かはっきりと分かっておりません。 

例えばこちらで認定世帯の仮説を立てて、生活保護

を認定されている等、ある程度の一定の基準を仮定し

て予測を立てることは可能ではないですか。例えば１

０人なのか、１００人なのか、１，０００人なのかぐ

らいの予測は必要ではないかと思います。 

市民税の所得割の非課税の方、均等割の非課税の方

などの数字はある程度つかめますので、金額の上限が
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渡辺会長 

事務局・白石 

松倉委員 

事務局・白石 

鈴木副会長 

でてくれば、市の負担もある程度は見込めるとは思い

ます。それも含めて検討させていただきます。 

 大変ですけれども、資料として用意していただけれ

ば、国の指針が出た時にすぐ対応しやすいかと思いま

すのでよろしくお願いします。 

 準備させていただきます。 

 保育料費以外に支払うものが、公立の保育園や幼稚

園で羅列されていますが、１園につきトータルでいく

らというのも出ていますか。種別ごとになっているの

で、１年でいくらというのが見えにくいと思うのです

が、これは計算上ではでますか。 

年１回のものや毎月のものもありますが、おおよそ

はでると思います。 

量をどう確保するかというのは具体的な数字が入っ

てくると思いますが、最初に書いてある理念のところ

の質の確保について、質をどう考えるとかいうところ

はもっと協議しなくてはいけないと思います。こうい

う支援の中身というものが必要で、そのためにはどう

いう事業なり設備なりを用意するかという議論をしな

いと、数字をただ作ったというような話になると思い

ます。 

これは、まだ概略的なものですけれども、細かく見

ていくと、具体的な質の確保の受け入れとなると、話

し合うことがいっぱいあるなという風に思います。 

例えば３０ページの妊娠・出産期を見ると、重点施

策となっていますが、これは保健師さん的な関わりが

主だと思います。健康とか、そういう支援も大事なこ

とですが、もう一方で、保育園や幼稚園を利用してい

ない人も、市内の保育園等に、就園していなくても気

軽に利用できる、親子で遊びに行って実際に保育園の
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子どもと一緒に過ごして帰れるような、つまり、家庭

に閉じこもらなくて済むような、そういう施策が安心

というところの中に意味を持ってくると思います。 

ところが、子育ての不安があった時に誰に相談しま

すかというような調査をすると、ほとんどが祖父母や

親といった身近な人となっています。身近なところに

相談する人がいるというのは意味のあることですが、

そうではないところとつながっていない、あるいはそ

ういったことの情報がないというところが、これは富

津市だけじゃないかもしれませんが、富津市でいえば

大きな課題だと思います。そういう意味では公立・民

間を問わず、富津市が今やれていること、あるいはこ

れから目指していくことを、もっとみんなに分かりや

すくＰＲしていくことが、これからものすごく大事に

なっていって、それは、広報紙で知らせていますとい

う今までのレベルとは違うレベルのことを考えていか

なくてはいけないなと思います。みんなが知っている

ということやこれからどうしていくのかなど、みんな

が安心ということはどういうことなのかという質の問

題を議論していかなければならないと思います。 

今という時期は、この計画は来年の４月から始まる

ということで、残り半年しかなく、急いで形を整えな

くてはいけないという意味でタイトな部分もあります

ので、今はこういうことに多くの時間をとられるかも

しれませんが、この後、次世代行動計画と合体してい

くということであれば、その辺を次の５年に向けてい

くのか、あるいは５か年計画の中にさらに織り込んで

いくのかということも含めて議論する時間をいただき

たいというお願いがあります。 
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前沢健康福祉部長

鈴木副会長 

 この計画の関係ですが、５か年計画の中で推進して

いくという形で考えております。その中において、ま

ず、活動拠点となる支援センターの設置を富津市全体

の中でどのような形でやっていくのか、活動拠点をど

こにもっていくのか、いろいろな公共用地の再配置の

中で、５か年の間に拠点づくりをして、そのなかに付

帯的なものを取り入れる方向で考えているところで

す。 

先ほど見込みの量と数字を説明されて、なかなかご

苦労があっただろうなと思います。 

人口が減っていくことを含めながら、現状をどう確

保しながら将来の見込みの量の説明がありましたが、

非常に消極的というか、守りの見込みになっていると

思います。積極的というか、もっといろんな意味で活

力のあるような計画を描くということを議論していき

たいなという風に思います。先ほど学童の話で、公立

の保育所では、余裕がないからそういうことができな

いということでしたが、本当にできないものなのか、

できないとすればどういう活動ができるのか、また、

全学校に学童を１か所ずつ配置するという話もありま

したが、それを実現するためにはどうしたら良いのか

という具体的な話をしないと、目標ばかりで、全学校

に１か所ずつという目標だけでは何も動いていかない

と思います。 

学童の話は、委員でやられている方がいらっしゃい

ますので、私が語るよりも当人が語ったほうが良いの

ですが、おそらく１か所設置することも、増やしてい

くことも、ものすごく大変だと思います。何が大変か

というと、場所の確保もありますが、指導員をどう確

保するかがもっとも大きな壁だと思います。じゃあ、
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前沢健康福祉部長

渡辺会長 

それを富津市としてどう確保するのか、どういう応援

ができるのか、そういう具体的な話をしていかないと、

数字ばっかりで最終的にはどういう成果が上がったか

というところの手ごたえがあまり見えてこないという

ことにもなります。 

今までやってきた実績や枠がありますが、我々とし

てはそういった枠も壊して、乗り越えていかなければ

ならないと思っています。 

具体的な内容等については、放課後児童クラブは、

市として色々な方策等考えていきたいと考えます。ま

た、委員の皆様方の意見も聞きながら、この放課後児

童健全育成事業について、どのような方法がこの地域

にとって良いのか、どんな形が良いか教えていただき

ながら、我々の方もそれに沿った形でやっていきたい

と考えています。 

市としてもこのまま人口減少だけではいけませんの

で、人口増加策もこれからどんどんやっていかなくて

はならないと思っていますので、委員の皆様ご協力よ

ろしくお願いします。 

仕組み作りだと思うのですが、鈴木副会長からあっ

たようにそれぞれのテーマがあって、この子ども・子

育て会議というのは一定のメニューやルールがあっ

て、やらなくてはいけないことがあって進めていくわ

けですけれども、フリートークというわけにはいかな

いし、議題はある程度決めておかないといけないし、

それは当然だと思います。 

そのほかに、これから本当に実のある議論をしてい

くかというと、いろんな人の意見を自由に出し合う、

行政側も諮問機関の委員の側もいろんな意見を自由に

出し合う環境づくりだと思います。今後、計画を立て
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鈴木副会長 

てからになるかもしれませんが、いろいろなテーマご

とに、そのテーマに関して意見を持っている人たちが

集まって、こういう場ではなくて小さい会議室でもい

いですから、自由に議論しあう中で、例えば行政側は

どこまで行えばいいか、どういう問題があるのかとか、

あるいはもう少し踏み込むのであれば、財源どうしま

しょうかとか、規制を撤廃していくかとか、そんな話

をしていく形でやっていかないと本当の議論はできな

いと思います。 

本日お集まりのみなさん全員に、それぞれにああし

たい、こうしたいという意見があって、それはできる

だけこの会議に限らず、ここで仰っていただければも

ちろんいいですけれども、それに限らず、機会があれ

ば担当者に提案していって議論していく。それをメニ

ューに揃えていくということも必要で、そういう取り

組みが本当に面白い会議ではないかと思います。 

次世代行動計画もここに入ってくるということにな

ると、幅のあるものになってきますので、それを一つ

の会議の中でやるのは時間的にも難しいので、やはり

チーム作りというか、課題別のチームを作って、委員

の人以外も入っていくように、その中から実になるも

のを拾ってやらないと、このままジリ貧になっていく、

そういうことばっかり考えてしまいます。 

先日テレビで、鳥取県の小さな町でしたけれども、

人口の規模が減っていく対策ということで、いい効果

になるかどうかわからないけれど、行政の色々なとこ

ろに看護師さんがいて、定期健診とは違った子どもの

発育や健康の様子を密に相談できるということが報道

の中で紹介されていました。 

みんなが安心とはどういうことなのかという具体的
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渡辺会長 

鈴木副会長 

菊地委員 

な形を見つけて、探し出していかなきゃいけないなと

思います。 

保健師さんたちが戸別訪問してくださるのは良いこ

とですが、保健師さん的な対応というと健康というテ

ーマがありますので、広い意味で子育て支援まで拾い

きれないところがあると思います。じゃあ、どういう

風に作っていかなくちゃいけないかを考えていかなけ

ればならない。そういうことはここで議論しきれない

ので、どこかで時間を作っていただいて、ぜひお願い

したいと思います。 

これはまた、私と副会長と意見交換をしながら、次

の形として整えていきたいと思いますので、協力をお

願いします。 

２９ページの学校教育・保育の一体的な提供を含む

子ども・子育て支援の推進方策というところで、「幼稚

園・保育所等から小学校への滑らかな接続のためのカ

リキュラムの検討や、合同研修の実施等により多面的

な連携を推進します。」と書いてありますが、学校側・

先生方はどのような思いであるのでしょうか。 

なかなか忙しくて、声をかけても時間がないという

風に断られることが多いのですが、合同研修や、要す

るにお互いのコミュニケーションについては、教育委

員会とも積極的な連携がとれますか。 

確かに、言われるとおり、なかなか幼保と学校の連

携は遅れている分野だとは思います。今、市から療育

相談等で気になるお子さんの情報提供を学校にしてい

ただいておりますが、そういう会議をもつ機会はあり

がたいことですし、学校としても、１年生というのは

本当に重要な、学校に慣れていく学年ですので、学校

としても対応を考えながら受け入れられるのはありが
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鈴木副会長 

渡辺会長 

事務局・白石 

渡辺会長 

井上委員 

たいと思います。 

 特別支援が必要な子どもだけではなく、一般的な子

どもでも、保育園・幼稚園から小学校へあがるつなが

りの中でお互いそれぞれが持っている思いを出しなが

ら、一緒に考えていく機会を、連絡協議会とか、何か

そういうものが作れないものかなと思います。 

教育委員会、教育部に持ち帰って検討していただい

て、次回にでもその検討結果をお伝えいただければと

思います。 

 また、今後のスケジュールを確認したいのですが、

今、骨子を検討していますが、今後のスケジュールに

ついて説明をお願いします。 

今日の議論の結果を受けて、これから計画案を作り

ます。案ができましたら皆さんに事前にお配りし、ご

意見頂いて、会議を開いて決めたいと思います。 

今年度の会議は残り２回を予定しています。期間的

には厳しいのですが、次回を１２月中に開催して、そ

こで会議としての最終案を決定して、その後の予定は、

案をパブリックコメントという方法で市民から意見を

募集します。それを約１か月程度予定します。 

その後、会議を開いて、意見を反映したものを皆さ

んに諮り、最終の計画案としたいと考えています。 

今のスケジュールを含めて、何かご意見等ご質問あ

りましたら改めて伺います。例えば前回要望したけど

これはどうなっているのかとか、そういうことでも結

構です。 

今日が１０月で骨子案をやって、１２月にまた会議

を開いて、その時には具体的な内容が皆さんに示され

るということですか。 
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事務局・白石 

井上委員 

事務局・白石 

井上委員 

事務局・白石 

松倉委員 

事務局・白石 

その場でというのは無理ですので、できるだけ早め

に事前にお配りして、意見を伺いたいと思います。そ

れで会議を開きたいと思います。 

それで案をパブリックコメントで市民みんなが見ら

れる状態にして、意見を取り入れて、最終案として、

富津市はこういうことをしますよという決定をすると

いうことですか。 

はい、そうです。 

鈴木副会長が言われたような課題別のいろんな意見

を募ってというのは、１０月から１２月の間に何とか

しないと、案には反映されないということですか。 

計画に反映させるためにはそうなります。ただ、内

容によっては計画に盛り込むものではなく、これから

どうするかといった方向性の問題だと思います。 

計画は、基本的に事業計画ですから、教育保育事業

の確保や支援事業の１３事業をどうやっていくかと、

次世代育成支援計画のそれぞれの事業をどうやってい

くかというものになります。それ以外のことについて、

この計画に盛り込まなくても良いものについては、議

論を別に行っていただき、実際にどうやっていくのか

といった具体的なものについてはまたやり方があると

思いますから、それは並行して行って構わないと思い

ます。 

 実費徴収についても、基準が出てないから全く分か

りませんということだったじゃないですか。今この段

階では予定はありませんと記載してよいのでしょう

か。市は実施しないつもりという風に言っている感じ

に受け取られてしまいますよね。 

先ほど皆さんからご意見もありましたので、対象者

の絞り込みは行い、補助額の上限などがあると思いま
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松倉委員 

事務局・白石 

松倉委員 

すので、そちらも確認します。 

パブリックコメントで実費徴収の補助をしてくださ

いという意見があがったらどうしますか。示されてい

ないのにこういう風に書いてしまうと、私だと、財政

も厳しいって言っているし、言ってもダメなのかなと

思ってしまうような気がして、ここに今すぐこういう

風に書いておくのはどうなのかなと思います。想定し

ませんとか、実施予定はありませんとか書いてあると

決定事項のようにイメージされる気がします。 

計画上でみると実費徴収の補助だとしたら、「やる

か、やらないか」になります。計画としてやるなら載

せる、やらないなら載せないということになります。

国の案内が間に合えば、そこで費用が見込めますが、

費用がどうかなるか分からずに今の段階で実施するの

は難しいと思います。あとは計画変更もあり得ますの

で、状況を見てこれなら富津市でもできるとなれば、

それは取り込んで行けると思います。ただし、実際の

補助金申請で計画になければダメともはっきり書かれ

ていないので、わからないところもあります。今来年

の予算要求の時期になっていますので、国から情報提

供もあるかと思いますので注視していきたいと思いま

す。 

市民の方が計画書を読んで理解するのはすごく大変

なことだと思います。国の状況だって一般の人達がわ

からない状態でこれを出されれば、ああそうかという

風に思ってしまいがちだと思います。今、白石さんが

説明されたようなことも踏まえて示して、一般の人達

から意見を求めるのなら、そういうこともしっかりと

伝えたほうが良いのではないかと思います。パブリッ

クコメントで他の計画にどのくらい意見が出てくるか
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事務局・白石 

鈴木副会長 

わからないですが、これでは、あまり意見が出て来な

いのではないかと思います。 

今のご意見については、計画でどの辺まで表記が可

能か、書き方もありますが、今の骨子案ですと教育保

育の提供、区域、事業内容と方向性しかありませんの

で、計画についてはもう少し詳しく現状や課題も入れ

て作りたいと思っています。 

その中で例えば実費徴収の補助については、市が予

算確保すれば、相手に支給することができます。ただ、

実際のところは全体の予算の中で事業は限らますの

で、何に使うかという優先順位を考えなければいけま

せん。それを含めて、表現を検討したいと思います。

事業は全部できればそれがいちばん良いのですが、

財源があり、予算を使うわけですから、効果も考えな

ければいけません。１３事業については検討を行い、

仮にやらない場合にはなぜやらないのかなど考えさせ

ていただきます。 

次世代行動計画をつくるときに、計画に載っていな

いとお金が出ないっていう話がありましたよね。だか

ら、載せたか載せないかってすごく大きいですよね。

載せないと始まらないということになると、じゃあと

にかく言葉として片鱗でも載せておかないといけない

のではないかという話が出てくるので、計画にあるか

らやる、無いからやらないという風にしてしまうと、

どういうものを作るか焦りますよね。 

今日の説明を聞いていると事務的に粛々と進めなき

ゃいけないところもあるし、仕方ないところもあると

は思うのですが、わくわくしてこないですよね。あれ

もこれもというのはもちろん無理なのですが、何か富

津市は新しい試みを始めようとしているというわくわ
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渡辺会長 

前沢健康福祉部長

渡辺会長 

茂木係長 

井上委員 

くするのを一つでも二つでも出せると、みんなが関心

を持ってくれるかなと思います。お金をかけるという

意味で言っているわけではないのですが何かこう新し

いことが始まりそうというものを出したいですね。 

今のことについては、計画の中でやらないと事務局

として断定しているということですか。難しいところ

だとは思いますが。 

この新しい事業につきましては、今後の国の動向と

して所得基準など情報が来ると思います。財政規模に

よって各市町村に入ってくるお金も違ってきますの

で、先ほど会長も言われましたように、人数を把握し

て、どれくらいかかるのかというところを把握しなが

ら、この事業については５か年でやるのか、すぐやれ

るのか検討していきたいと思います。 

他にご意見、ご質問ございますか。よろしいでしょ

うか。 

それでは、議題３子ども・子育て支援事業計画の骨

子案については、今説明いただいた骨子案を基に素案

を作成していくこととさせて頂きたいと思います。 

以上で議案はすべて終了しました。そのほかに事務

局から何かございますか。 

富井委員、井上委員から作成されたアンケート結果

がありますので、その説明をお願いします。 

８月の会議の時に１３の事業について説明いただい

て、実際に子育てをしている当事者から意見を聞いて

みたいなというところから他のお母さん達と作成させ

ていただきました。１３の事業について説明いただい

た内容をお母さんに説明し、会議を設けて２回ほど集

まって話し合いをした結果、いろんな方からアンケー
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トをお答えいただきました。アンケートは、２００部

用意し、５０部回収できました。アンケート結果の２

ページ目にアンケートの回答の中でこういう案があっ

たらどうかを「必要・不必要・どちらでも・わからな

い・無記入」で分けさせて頂き結果を作成しました。

その他に、自由記載で１３事業以外の実際自分たち

が子育てをしている中で、こういう支援があってすご

く助かったこと、これはいらなかったということや新

規で直面している課題があれば記入してくださいとい

うことも回答してもらいました。自由記載は、実際は

重複しているものもかなりあったので抜粋し、資料上

Ａ４版で２枚になりましたが、実際は５枚ほどになり

ました。あとは提案ということで、こういうものがあ

ったらいいのではないかなということを最後のページ

に提案させていただきました。 

この中で、実費徴収についてはいろんな意見もあり、

細かい内容をそれだけで出されても、実際に子育てし

ている保護者にしてみれば難しすぎてわからない現状

がかなりあって、本当にこれが必要なのかわからない

とか何が言いたいのかわからないといったところもあ

りました。案を作っていくのに難しい言葉も必要だと

は思いますが色々説明する機会というのをもっと持た

ないと、実際子育ての現場にいる人たちにはなかなか

伝わりにくいのかなというのがこのアンケートをして

感じたことです。 

あとは、お母さん同士話せる場が、子どもが小さな

頃、１歳６か月や３歳児健診まではあったけれど、そ

れ以降は無くなってしまう。親たち同士のつながりが

ないことで、情報が行かなくなってしまって、子育て

でつまずいてしまったり、悩みを相談する場所がなか
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富井委員 

井上委員 

前沢健康福祉部長

鈴木副会長 

ったりと、そういったことも意見として出てきました。

天羽地区に限っていえば、学童の問題がすごく声と

しては出ていて、おじいさんおばあさんがいる家庭で

も、その方たちが働いている現状が今は多くて、子ど

もに家をひとりで任せなきゃいけないという家も実際

あり、あとは、仕事に戻りたいけど学童が無いから子

どもが心配で復帰できないので、自分があきらめざる

を得ないという現状もあるということでした。ただ、

全部というのは金銭的にもきついと思うので、地区に

合わせた新しい体制を色々と考えていけたらいいかな

ということで提案を書かせていただきました。 

 あとは、１３の事業とは全く異なるのですが、図書

館の話がよく聞かれました。富津市にもある移動図書、

公民館・市民体育館の中にある図書室の活用とか、そ

ういうところだったら、もしかしたらお母さんたちで

も変えられるかもしれないっていう、本の整理をお母

さんが手伝うような当番制など、お母さんたちも実際

やれるのではないかという案もちらほら聞かれたの

で、こういうお母さんが参加できる会議を増やせたら

いいかなと思いました。 

図書館の件は本当にいろいろなところから、アンケ

ートにも書いてあったし、声でもきくので、やれる人

手がこんなにいるなら何か変えられるのではないかと

すごく思いました。 

 一読いただいて、何かの機会に役立てて頂けたらと

思います。 

 貴重なアンケート結果ということで、いろんな部署

に該当しますので、そちらのほうにお伝えしておきま

す。ありがとうございました。 

先日、学校評議員の人達を集めた研修会がありまし
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渡辺会長 

て、そこで市の防災課長の講演がありました。その話

を聞いていて、今までの私たち市民と行政の関係を変

えていかなくてはいけないなというのを改めて思いま

した。 

それは、防災の話ですと、色んな心配や不安がある

ので、あれもこれもやって欲しい、これも助けて欲し

いってお願いされますが、限られた予算の中で全部答

えるわけにはいかないので、自助というか自分達でで

きることは自分達でやっていって欲しいという話でし

た。 

そういうことは、防災だけでなく図書館もそうです

けれどもいろんなところに言えて、今までは行政に対

してお願いしてやってもらう関係で向き合ってきまし

たが、市民もやれることに参加して一緒に作っていく

という共助という関係を作りだしていく、ひとつの良

いきっかけになるのではないかなという風にこの会議

に期待しています。 

全部行政で抱え込むのではなくて、こういうことや

ろうとしたらどうやったらできるかということを、遠

慮なく私たちに投げかけて欲しいし、一緒になって私

たちも考えていって、そういうことなら私やれるよと

いうことを見つけていけたら、今までと違うものが動

き出すかなと思います。期待ばっかり話していますけ

れどもよろしくお願いします。 

それでは今日皆様からいろいろご意見いただいて、

最後の鈴木副会長のお言葉も行政の幹部も聞いてもら

いたいくらい、ありがたいお言葉のような気がします。

みなさんの中で財政の部分でもお気遣いいただいて

いる部分があるとは思いますけれども、子育てや社会
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保障の分野に関しては、冒頭にも申し上げましたが、

成果があれば必ずやるべきことで、それを堂々と示す

というのも、私たちこの委員会、委員の役割なのかな

と思います。費用を使って効果が「出る、出ない」が

あり、だから「やる、やめる」これを明確に提示する

ことは必要です。その中でできる事業とできない事業

が出てくるかと思います。そこは知恵の出し方で、お

金を使わずにできる事業ももちろんあります。今、お

母さんたちがおっしゃられたように図書室を手伝いま

しょうみたいな、すごく建設的な意見も出ているわけ

ですから、この流れを大事にしていきたいと思います。

先ほどから意見として挙がってきていますけれど

も、今後、この骨子がまとまった後の会議の方向にす

ごく期待を置いています。是非皆さん、自分なりのい

ろんな意見を出していただければと思うところであり

ます。それでは、他の方よろしいですか。 

 平成２６年度の第３回子ども・子育て会議をこれに

て終了いたします。 

委員の皆様には長時間にわたってご協力いただきまし

てありがとうございました。 

閉会 


