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全委員 

藤川委員長 

 

 

竹内委員 

・開会の挨拶 

・会議の成立について 

 富津市次世代育成支援行動計画推進会議設置要綱第 6 条第

2 項により推進会議は、委員の過半数の出席しなければ会議

を開くことができないとされております。本日は委員数 20 名

中現在 11 名の出席ですので会議は成立とさせて頂きます。ま

た、中村委員については、遅くなるとの連絡を受けておりま

す。 

・会議の公開について 

 この推進会議については、富津市情報公開条例第 23 条の規

定により会議を公開することとなっております。なお、今回

の傍聴人の希望者はいませんでした。また、会議録作成のた

め、本日の会議を録音させていただきますので、ご了承くだ

さいますようお願いいたします。 

・健康福祉部長挨拶 

  

・委員長挨拶 

 

・委員の自己紹介 

・事務局及び関係課長の自己紹介 

 

それでは、議事進行については、藤川委員長お願いいたし

ます。 

それでは、まず議事に入る前に本日の会議の会議録署名人

ですが、私に一任ということでよろしいでしょうか。 

異議なし 

それでは、本日の会議録署名人については、委員名簿順と

したいと思います。今回は竹内好美委員にお願いしたいと思

います。よろしくお願いします。 

わかりました。 
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それでは、議事に入ります。議事富津市次世代育成支援行

動計画平成 22 年度進捗状況について、事務局より説明を求め

ます。 

 

＜資料に基づき説明＞ 

 

事務局の説明について、質問、ご意見はございますか。 

 ABCD の評価ですが、AB は合格で CD というのは不合格とい

うことでしょうか。 

 PDCA サイクルとして評価を行っていますので、ABCD で良い

か悪いかを表しているわけではなく、A は昨年と比べて実績

が伸びている、B は事業を継続している、C と D は平成 26 年

度の数値目標に対しての平成 22 年度状況を表しているもの

となっています。 

 計画に継続というものが多いですが、目標として継続とい

うのは、目標となりえないのではないでしょうか。 

 計画の目標として、全ての目標を示すことが出来たら良い

のですが、事業の中には示すことのできないものもあります

ので、取り組むべき事業として載せています。 

 今の数値が何人で、これを維持するためには何人、何％と

いったように出していく方がわかりやすいのではないでしょ

うか。 

 目標は、平成 21 年度の策定段階で需要等を調査し、決めて

いるものです。確かに公開するときに具体的な数値として出

せれば良いのですが、それが出来ないものもありますので、

前年と比較して評価しています。 

 これは、意見ですが、10 年前の目標ではなく、3 年前位か

らの実績から目標を決めて行ったほうが良いのではないでし

ょうか。 

 母親学級については、平成 21 年度と比べて増えたから拡大

したということでしょうか。また、継続というのは、内容等

が大きく変わらず続いている状況だとすると、平成 26 年の目
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標を考えると事業を行っていれば、拡大なのか継続なのかど

ちらなのでしょうか。 

 母親学級については、平成 21 年と比べて増えているので拡

大としています。また、こちらについては、何人増やすとい

った目標は立てておりません。参加者を増やしていくという

目標となっています。平成 26 年の目標を考えた時には、事業

を行っていれば継続と考えております。 

 母親学級で考えるとその時の対象者の参加者の割合が低く

ならないように、また、数が多くなるよう啓発をしていくこ

とを目標として考えると何％で表すのは難しいかなと思いま

す。 

 他の目標と定義的に合わせていく意味で、単年度の目標が

あっても良いのかなと思います。 

 私は、前期計画から関わっていて、評価について抵抗があ

るのはわかります。ただ、例えば、障がい児保育については

公立 1 名等とありますが、これは療育手帳を持っている人が

対象となります。ただ現場では、手帳の交付や認定はされて

いないけど、気になる子どもというのは多くいます。全ての

事業について数字で表示できればよいのかもしれないですけ

ど、子どもや親に関わる事業として 147 事業あるわけです。

これは一つも欠けてはいけない、減らさずやっていくという

取り組みの中では、それぞれが役割を持ち、目標を掲げてい

るものだと私は解釈しています。 

 確かに説明不足の所はあると思いますが、それぞれ予算等

もある中で、事業を継続していくことは大切なことかなと思

います。 

 事業の中で本当は A 評価だけど、経費がかかり過ぎたから

評価を下げたものというのはあるのでしょうか。また、全て

の事業に予算はついているのですか。 

 私立幼稚園として行っている事業で、例えば子育て支援は、

自分たちで講師をお願いして行っています。なので、全ての

事業に市から補助金が付いているわけではありません。 
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竹内委員 

 行動計画がプロジェクトとなって、取り組んでいますので、

計画内容が変わるなどのよほどのことがない限り、予算額は

変わりませんので評価としては変わらないです。 

わかりました。 

 子どもに関する窓口の円滑化の推進ですが、前期計画から

ある事業だと思いますが、前期計画でも未着手で、平成 22 年

も未着手となっていますが、市としては検討しているのでし

ょうか。 

 子どもに関する業務を一つに集めることは、色々なことが

絡み、また、機構改革も含んできます。実際に統合されてい

る他市の状況では、その課に行って、その方々がすべてそこ

で用が足りるかといったらそうではないことも聞いておりま

す。色々なものを参考にし、一番合う形を検討している段階

であります。 

 転入等の方々については、まず、市民課に行っていただき

ますが、そこで子どもに関することの関係窓口へとつなげる

案内を行っていますので、窓口の一元化という形にはなって

いませんが、中身としては円滑化を図るようにしています。

 市としては、一本化に向けて検討しているということです

ね。 

そうです。 

わかりました。 

 早期療育育児支援のための連携体制の充実で個別支援会議

を開催したとありますが、保健センターにはお声がかかりま

せんでしたが、どのように行っていたのでしょうか。 

 健康づくり課や関係機関から相談があったときにそのケー

スごとにその家庭環境を含めて関係者で話し合い、必要に応

じて児童相談所へつなげるなどの対応をしています。 

 各保育園でも発達が気になる子どもがいますので、保健師

へその都度相談するなどして、連携を取っています。 

 わかりました。 

 子どもの医療費助成ですが、小学 3 年生まで受給券が拡大
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していますが、それ以上の子については対象とできないので

しょうか。また、中学生まで対象を拡大したことについて、

知らない人が多くいます。対象者の人全てに通知するような

ことはできないのでしょうか。 

 受給券については、県で行っている事業で、小学 3 年生ま

でとなっております。仮にどこかの市町村がそれを超えてや

ろうとしても、県と国保連合会との契約の中で小学 3 年生ま

でしか受け付けない契約になっていますので、それ以上は出

来ない状況です。 

 子ども医療費制度は、昨年の 4 月から小学 6 年生まで対象

を拡大しておりまして、そのことを 4 月号広報紙に掲載しま

した。その後 12 月に受給券を小学 3 年生まで拡大することに

併せて子ども医療費についても広報紙に掲載しています。ま

た、小学校、中学校を通して文書を出しておりまして、今年

の 4 月にも広報紙に掲載しています。また、かかった医療費

についても 2 年間遡って申請することができますので、知ら

ない期間があったとしてもカバーできるかなと思います。今

後も広報紙を通じてお知らせしていきたいと思っていますの

で、個別に通知することは考えておりません。 

 この 147 事業ある内の生活基盤の確立支援の事業について

は、企業誘致の推進の 1 事業だけでしょうか。 

 はい。そうです。 

 各地区でも人口減少は進んでいると思いますが、峰上地区

でも減少しております。生活基盤の確立支援として、企業誘

致だけでなく、観光などの事業を加えて天羽地区も含めて取

り組んでもらいたいと思います。また、地域安全の充実とい

うことでは、交通安全対策だけでなく、地震対策についても

重要な取り組みだと思いますので、事業として加えて取り組

んでいただきたいと思います。 

 その他として何か意見はございますか。 

 会議通知について、もう少し早めにお願いします。 

 わかりました。 



藤川委員長  以上で、平成 23 年度富津市次世代育成支援行動計画推進会

議を閉会させていただきます。皆様ありがとうございました。

 


